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FORORD

Pa oppdrag fra Asplan Viak har Ecofact vurdert konsekvensene for verna vassdrag i
tilknytning til en reguleringsplan for utvidelse av et vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn, Gjesdal kommune, Rogaland fylke. Det verna vassdraget som bergres er
Figgjovassdraget (028/3).

Arbeidet er i hovedsak utfgrt av Knut Bagrge Stram og kvalitetssikret av Roy Mangersnes.
Kontaktperson for oppdragsgiver har veert Even Lind, som skal ha takk for et godt
samarbeid og tilgang til detaljert informasjon om tiltaket.

Sandnes 6/5-2013

Knut Bgrge Stram



1 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Formalet med gjeldene planprosjekt er utvidelse av IVARs vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn. Eksisterende anlegg er fordelt pa to bygg, der hovedanlegget har en grunnflate
pa ca. 3400 m2 og lager/garasje en grunnflate pa 880 m?2, totalt 4280 m2. Utvidelsen av
anlegget far en grunnflate pa ca. 7300 m2 bygning over bakken og i tillegg et bassengbygg
(ozonkontaktkamre) pa ca. 1800 m2 under bakken.

Som en del av normal drift blir det sluppet et farstefiltrat til Nesedna. Vannet blir sluppet ca.
170 I/s 2 ganger om dagen, i 20 minutt. | framtidig anlegg er det planlagt et slipp pa 260 I/s
3-4 ganger om dagen, i 20 minutt. P& en arlig basis foretas det i tillegg bassengtgmming,
noe som vil resultere i en vannmengde pa 3-400 I/s over flere timer.

Datagrunnlag

Ecofact har utfgrt egne feltundersgkelser 12.04.2013 og 24.04.2013. Data fra DNs
naturbase, artsdatabanken og andre relevante kunnskapskilder er benyttet til innhenting av
informasjon om influensomradet

Verdier verna vassdrag

Ingen stgrre verdier innen landskap, kulturmiljg og friluftsliv finnes i tilknytning til
planomrade. Verdiene omfattes av influensomradets biologiske mangfold.

Den samlede verdivurdering for influensomradet i tilknytning til Figgjovassdragets status
som verna vassdrag vurderes til liten/middels verdi.

Beskrivelse av omfang

Virkningsomfanget vurderes til & vaere lite til middels negativt (- /- - ).

Samlet vurdering av konsekvenser

Den totale konsekvens utledes som falge av verdier i influensomradet og tiltakets omfang
vurderes til & veere lite/middels negativt ( -/ --).



2 INNLEDNING

Denne rapporten skal wvurdere konsekvensene innenfor temaet verna vassdrag
(Figgjovassdraget) som faglge av en utvidelse av eksisterende vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn, Sgr for Algard i Gjesdal kommune. Figgjovassdraget ble vernet i Verneplan |
for vassdrag av 1973. Omradet omfattes dermed av Rikspolitiske retningslinjer (RPR) for
verna vassdrag. | Verneplan | ble det lagt spesiell vekt pa a sikre vassdrag med store
landskaps- og friluftslivsverdier, men ogsa verdien for vilt, fisk og naturvern ble tatt med i
vurderingen. Vernet gjelder farst og fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal
ogsa tas hensyn til ved andre inngrep.

Figgjovassdraget ble vernet pa bakgrunn av en kystner beliggenhet pa Jeren. Vassdraget
beskrives som en del av et variert og sarpreget landskap som strekker seg fra
heiomradene innenfor kysten til utlgpet i havet. Stort naturmangfold knyttet til
kystprosesser, geomorfologi, botanikk landfauna og vannfauna er viktige verdier innen
vernearealet. Figgjovassdraget er i tillegg sveert rikt pa kulturminner og viktig i henhold til
friluftsliv.

3 UTBYGGINGSPLANER

IVARs eksisterende vannbehandlingsanlegg ligger situert i nordvestenden av
drikkevannskilden Langevatn, ser for Algard sentrum, Gjesdal kommune. Planomradet
omfatter hele det eksisterende anlegget, i tillegg til sterre areal med jordbruksmark samt
deler av Nesedna og Tverrdna. Ifglge vassdragskartet pa NVE Atlas
(http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.ntm) bergrer planomradet (figur2) utelukkende
Figgjovassdraget og eventuelle konsekvenser i tilknytning til gjeldene reguleringsplan vil
derav bli vurdert opp mot figgjovassdragets vernede areal. Geografisk plassering er vist i
kart nedenfor.
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Flgur 1 Reglonal Iokallserlng av tlltaket

Formalet med gjeldene planprosjekt er utvidelse av IVARs vannbehandlingsanlegg ved
Langevatn. IVAR har i lgpet av 2010/ 2011 utarbeidet en ny hovedplan for drikkevann
der framtidige ravannskilder og aktuelle vannbehandlingsmetoder er vurdert. Det er
konkludert med at eksisterende vannbehandlingsanlegg skal bygges om til et anlegg med
ozon-/ biofiltrering for & redusere vannets farge, samt lukt og smak og styrke den
hygieniske barrieregrad. | tillegg skal kapasiteten i anlegget gkes i henhold til nye
prognoser.

Eksisterende anlegg er fordelt pa to bygg, der hovedanlegget har en grunnflate pa ca. 3400
m2 og lager/garasje en grunnflate pa 880 m2, totalt 4280 m2. Utvidelsen av anlegget far en
grunnflate pa ca. 7300 m2 bygning over bakken og i tillegg et bassengbygg
(ozonkontaktkamre) pa ca. 1800 m2 under bakken.

Som en del av normal drift blir det sluppet et farstefiltrat til Neseana. Vannet blir sluppet
ca. 170 I/s 2 ganger om dagen, i 20 minutt. | framtidig anlegg er det planlagt et slipp pa
260 /s 3-4 ganger om dagen, i 20 minutt. P4 en arlig basis foretas det i tillegg
bassengtemming, noe som vil resultere i en vannmengde pa 3-400 I/s over flere timer.
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Figur 2. Kartet viser planavgrensning i tilknytning til reguleringsplan for utvidelse av

Vannbehandlingsanlegg ved Langevatn.

4 METODE

Formalet med utredningen er a belyse pavirkningen av tiltaket som kan ha vesentlige
konsekvenser for verneinteresser innenfor Figgjovassdraget. Med verneinteresser legges
det i utredningen sarlig vekt pa landskap, friluftsliv, biologisk mangfold, kulturminner og
kulturmilje. I plan og bygningsloven er det i detalj gjort rede for i hvilke tilfeller staten
stiller krav om konsekvensutredning. Kravene til metode er gitt i veiledere og forskrifter.
Felles for de ulike fagutredningene er en inndeling i fire faser:

e Registreringsdel

e Verdisetting

e Omfangsutredning

e Konsekvensgradering

Utredningen er utfert etter Statens vegvesens handbok 140 - Konsekvensanalyser (2006).



4.1 Vurdering av verdi

Verdien blir fastsatt langs en glidende skala som spenner fra liten verdi til stor verdi,
basert pa den relative betydningen av omradet for gjeldende tema. Verdivurderingen i et
delomrade kan differensieres i et verdikart, men registreringskategoriene ma ogsa gis en
samlet vurdering. Ulike tema har ulike kriterier for verdisetting.

Liten Middels Stor

Figur 3. Skala for verdi.

4.2 Vurdering av omfang

Dette trinnet bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomfares. Omfanget blir blant annet
vurdert ut fra pavirkning i tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal oppsta.
Omfanget blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra stort negativt omfang til stort positivt
omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Figur 4. Skala for omfang.

4.3  Vurdering av konsekvens

Det siste trinnet i vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og omfanget av
tiltaket for derved a utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram vist i figur 5.
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Figur 5. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for & finne konsekvens (Statens
Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved & benytte
symbolene ”-” og ”+” (se tabell 1).

Tabell 1. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
-- Middels negativ konsekvens
--- Stor negativ konsekvens
.- Meget stor negativ konsekvens

5 FIGGJOVASSDRAGET - VERDI

5.1 Omradebeskrivelse

Figgjovassdraget ligger i sarlige deler av Rogaland og har sitt utspring i heiomradene i
Gjesdal kommune. @vre sone grenser mot Bjerkreim-, Ha- og Oltedalvassdraget.
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Figgjoelven drenerer videre mot vest og har utlgp til havet gjennom Jeerstrendene nord for
Orrevatn. Klimaet er med sin kystbundne lokalitet oseanisk preget. | indre deler av
vassdraget faller det opp mot 3000 mm nedbgr arlig, mens arsnedbgren utover mot kysten
vanligvis ikke overstiger 1500 mm (http://www.senorge.no/index.html?p=klima).

De gvre og indre delene av vassdraget er relativt lite pavirket av menneskelig aktivitet, og
ligger i et smakupert og trefattig terreng. Her er Figgjoelven sterkt forgreinet, med mange
sma vann i forsenkningene. Sideelvene samles i Limavatnet og Edlandsvatnet som begge
ligger 104 moh. Limavatnet er noe pavirket av jordbruksaktivitet. Landbruk i dette
omradet gir et visst gjgdslingsbidrag av naeringssalter til vassdraget. Enkelte av innsjgene
blir benyttet til vannforsyning og kraftproduksjon (les; Langevatn).

Vassdragssystemet fremstar sterkt preget av menneskelig aktivitet nedstrams
Edlandsvatnet. Figgjoelven renner blant annet igjennom tettstedene Algard og Figgjo, far
den i nedre del omfattes av et intensivt drevet jordbrukslandskap. Vassdraget er til dels
sterkt forurenset og fysisk endret som falge av landbruk. Et av formalene med vernet var
blant annet "a beholde enkelte av de sterkt forurensede vassdrag pa Jeren ubergrt av
reguleringer”.

Vassdraget har atte omrader som er vernet etter lov om biologisk mangfold
(naturmangfoldloven). @ksnevadtjgnn (126 daa), Lonavatnet (321 daa), Grudevatn (765
daa), Alvevatnet (113 daa), Harvalandsvatnet (305 daa) og Heigremyra (62 daa) er alle
vernet som naturreservat. Samtlige reservat representerer viktige hekke- og
overvintringsomrader for fugl i tillegg til stedvis interessant flora. Et fredet
fuglefredningsomrade pa 1088 daa omslutter Grudevatn naturreservat. Jerstrendene
landskapsvernomrade (92601 daa) strekker seg langs kysten, fra @lber til Sirevag.



5.2 Viktige verneverdier

Landskap
@vre del av Figgjovassdraget, fra Ganddal til Runaskaret, ligger innenfor landskapsregion

18, Heibygdene i Dalane og Jeeren. Regionen har et kupert terreng med bergkoller og
daler i et rotet mgnster og med lite lasmasser. | sgr preges regionen av smakupert hei i
mosaikk med enkelte starre aser. | nord er relieffet noe grovere og her er det mest
grovkupert hei. Det nakne og lgsmassefattige landskapet gjgr deler av regionen til det
skrinneste av samtlige lavlandsregioner i Sgr-Norge. Dette ses serlig lenger vest i
regionen hvor en bra overgang til Jeerens oppdyrka lavslette danner en veldig kontrast.

Landskapsregion 19, Jeeren og Lista omfatter vassdragssystemets ytre del. Bade Jaeren og
Lista har et navnemessig opphav som "en rand eller kant innunder fjell". Betraktes begge
omrader fra sjgen, ser man at dette "bildet" inneholder tre hovedlandskapstyper; kyst,
lagland og hggland. Med kyst menes de landskaper som ligger i mgtet mellom hav og
land, uavhengig om det er sand-, rullesteinsstrender eller fjellkyst. Laglandet bestar av et
flatt eller svakt bglgende morenebakketerreng. Sammen med kysten utgjer disse flate
omradene landets eneste store morenebakketerreng som vender direkte ut mot storhavet.
Pa Jeren danner dette laglandet Norges sterste lavlandsslette. | hgglandet er
lgsmassedekket betydelig mindre og her preger oppstikkende nakne, gra bergkoller og sva
landskapet.

Vassdraget som helhet har flere nasjonalt og regionalt viktige landskapselementer, vurdert
etter Hettervik (1996) "Vakre landskap i Rogaland". Figgjoelvas nedre del inngar i et
variert og kystnart landskapsomrade og er et rolig elvelap som bukter seg gjennom
slettelandskapet, med en bredde som varierer fra det helt smale til starre vannflater. Den
frodige vannvegetasjonen ved Grudavatnet og Vasshusvatnet er videre et av de viktigste
0g mest opplevelsesrike vatmarksomradene i Rogaland. Aslandsnuten, Brasteinsnuten og
Leanuten er karakteristiske og fremtredende fjellknauser, som er med pa a danne en fin
kontrast til et ellers flatt jordbrukslandskap. Nutene representerer stgt- og Iésidemorener
av spesiell kvartergeologisk interesse og verneverdi. Limavatnet med omkringliggende
areal er et storslagent landskap i overgangen mellom slettelandskapet pa Lag-Jeren og det
mer markerte dal- og heilandskapet innenfor. Avrundede hgydedrag med myrer, vatn,
skogteiger, tradisjonelle kulturmarkstyper og kulturminner gjer omradet variert og er med
pa a gi landskapet hgy symbol- og identitetsverdi.

Figgjovassdraget ~med  Figgjoelven ~ som  hovedpulsire  innehar  szregne
landskapskvaliteter. Ved & falge vassdraget i overgangen Lagjeeren - Hagjeeren vil en fa
innsyn i hvordan landskapet har blitt formet gjennom tusenvis av ar. Det langstrakte
landskapsrommet som falger hovedvassdraget med vann, fosser, stryk og stilleflytende
partier, gir omradet varierende grad av intensitet og harmoni. | et landskap presset av



utbygging og menneskelig tilstedevarelse fremstar Figgjovassdragets landskapselementer
som estetisk viktig og med en sentral identitetsskapende verdi.

Friluftsliv

Figgjovassdragets beliggenhet i forhold til tettsteder som Algérd, Figgjo og Sandnes som
storby medfarer en hagy bruksfrekvens. Vassdragets nedbarsfelt strekker seg over et stort
areal (233 km2?) og inngar derav som et naturlig og viktig omrade i forhold til aktiv
fritidsutagvelse.

Vassdragsomradet inneholder en rekke omradekvaliteter av regional og nasjonal interesse.
Deler av Figgjoelven og Jerkysten er registrert som regionalt partnerskapsomrade i
Fylkesdelplan for idrett, kultur og friluftsliv (FINK). | partnerskapsomradene skal det
satses pa tilrettelegging av friluftsliv, idrett, natur- og kulturverdier i og pa tvers av
kommunene. Dette skal skje gjennom samarbeid mellom offentlige, frivillige og private
aktarer. Innenfor partnerskapsomrade Figgjoelva-Orstad-Fosseikeland-Edlandsvatnet er
retningslinjene for FINK etterfulgt ved etablering og planlagt etablering av turveier.

| Rogaland har det pagatt kontinuerlig tilrettelegging av omrader for allment friluftsliv
siden Jeeren Friluftsrad ble opprettet i 1950. Arealis-registeret har registrert 237 sikrede
friluftsomrader i Rogaland, dvs. omrader som er kjept til friluftformal eller hvor en har
inngatt langtids leiekontrakt med slikt formal. Vassdragssystemet innebefattes av de
regionalt sikrede omradene Madlands-Brekkeheia, Eidland-Kydland, Eidlandsfjellet,
Aslandsnuten, Bogafjell, Vagleskogen, Halandsskogen og Bore-Hodnestranda. Berland,
Bore og Elvenes (Boresanden) er statlig sikrede omrader innenfor Figgjovassdraget.

Figgjo er en av de viktigste lakseelvene i Rogaland og ble i 2002 gitt status som nasjonalt
laksevassdrag (St.prp. nr.79 (2001-2002)). Sportsfiske etter laks og sjgerret har hgy lokal,
regional og nasjonal verdi.

Kulturmiljg

Det er svart store kulturminneinteresser innen vassdragsomradet. Mangfold preger
kulturminnene, bade nar det gjelder typer og fordelt over tid. Det er mulig a felge
utviklingen av garden og bosettingen i omradet over sveert lang tid. Omradet er klassisk
for utforsking av jernalderens gardsanlegg. De fleste kulturminnene og landskapene er
bevart. Ogsa de gamle veiene i vassdraget, fra den forhistoriske hulveien til de farste
kjgreveiene avgrenset av stabbesteiner, har spesielle verdier.
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6 INFLUENSOMRADE
6.1 VERDIVURDERING

Landskap

Influensomradets plassering i landskapsrommet vurderes til & ha liten eller ubetydelig
verdi for Figgjovassdraget som et verneverdig landskap. Dette forklares med at omradet
allerede domineres av infrastruktur og annen menneskelig inngripen. Ingen nasjonalt eller
regionalt viktige landskapselementer finnes i influensomradet.

Friluftsliv

Et eksisterende vannbehandlingsanlegg med inngjerdete omrader og intensivt drevet
jordbruksmark gjer at forholdene for friluftsliv ikke er tilrettelagt innad influensomradet.
Influensomradet er ikke tilknyttet sikra friluftsomrader eller pa noen annen mate omfattet
av regionale planer for friluftsrekreasjon.

Kulturmiljg

Det er registrert ett kulturminne innen influensomradet. En rydningsrays (1D:65482)
datert tilbake til jernalder. Uti ifra kulturminnets aktuelle plassering er det etter alt a
demme gdelagt som fglge av bygningsarbeid ved etablering av det eksisterende
vannbehandlingsanlegget.

Biologisk Mangfold

For utfyllende verdivurdering av biologisk mangfold henvises det til egen temarapport for
naturmiljg. Ut fra de registrerte naturverdiene vurderes influensomradet innen
Figgjovassdraget til 2 ha middels verdi for biologisk mangfold.

Den samlede verdivurdering for influensomradet i tilknytning til Figgjovassdragets status
som verna vassdrag vurderes til liten verdi.

Liten Middels Stor

6.2 Omfang og konsekvensvurdering

Figgjovassdraget omfattes av Norges farste verneplan for vassdrag, verneplan I av 1973.
De nasjonale mal for forvaltningen av de vernede vassdrag er gitt ved Stortingets
behandling av verneplanene for vassdrag. For & oppna malene, ma det blant annet legges
serlig vekt pa & gi grunnlag for & “unngd inngrep som reduserer verdien for
landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk, kulturminner og kulturmiljg”. Samtidig
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skal det “sikre og utvikle friluftslivsverdien, sarlig i omrader ner
befolkningskonsentrasjoner”

Vurdert med hensyn til kriterier for avgrensning og forvaltning av vassdragsbeltet blir den
bergrte delen av vassdraget forvaltet etter klasse 2 (RPR punkt 4): ” Vassdragsbelte med
moderate inngrep i selve vannstrengen, og hvor naeromradene bestar av utmark,
skogbruksomrader og jordbruksomrader med spredt bebyggelse.”

Forvaltning av vassdragsbeltet etter klasse 2 inneberer: "Hovedtrekkene i landskapet ma
sekes opprettholdt. Inngrep som endrer forholdene i kantvegetasjonen langs vannstrengen
og i de omrader som oppfattes som en del av vassdragsnaturen, bgr unngas. Inngrep som
enkeltvis eller i sum medfgrer endringer av en viss betydning i selve vannstrengen, bar
unngas. Leveomrader for truede plante- og dyrearter og mindre omrader med store
verneverdier ber gis serlig beskyttelse.”

Reguleringsplanen for utvidelse av IVARs vannbehandlingsanlegg omsluttes i sin helhet
av nedbgrsfeltet til Figgjovassdraget. Gjeldene planomrade er situert i gvre kant av
drikkevannskilden Langevatn og i tilknytning til Nesedna som munner ut i Edlandsvatn.

Planomradets areal er avsatt til videreutbygging av et eksisterende byggverk. Som et urgrt
landskap er dermed influensomradet allerede visuelt influert. Planomradets plassering i
landskapsrommet er i tillegg pa en slik mate at det pa lengre avstand ikke vil ha negativ
innvirkning pa landskapet som helhet. Ingen verdifulle landskapselementer vil bli berart.
Influensomradet har ingen funksjon i forhold til utevelse av friluftsliv og har ingen
kulturminner av verneverdig verdi. Det biologiske mangfoldet vil i ulik grad bli pavirket,
men ingen naturverdier i direkte tilknytning til Figgjovassdraget vil bli serlig negativt
influert.

Omfanget av gkt vannfgring i Neseana vurderes i tilknytning til planlagt utbygging og
bekkens tilknytning til Figgjovassdraget som lite. Neseana er allerede influert av hagy
vannfaring over flere ar og ut ifra bekkens topografi tyder det pa at gkt vannfaring har lite
a si for det akvatiske dyrelivet.

Influensomradet vil ikke komme i nevneverdig konflikt med verneverdier innenfor
Figgjovassdragets avgrensning. Virkningsomfanget vurderes dermed til & vere lite
negativt ( - ).

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
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Den totale konsekvens utledes som fglge av verdier i influensomradet og tiltakets
omfang vurderes til & veere lite negativt ( - ).

6.3 O-alternativet

I utredningen vurderes tiltaket opp mot O-alternativet, som per definisjon er dagens
tilstand i omradet. Store deler av planomradet er allerede i dag sterkt influert av
menneskelig tilstedeveerelse.

Omfang og konsekvens av tiltaket vurderes opp mot O-alternativet, som per definisjon har
intet omfang og ubetydelig konsekvens (0).

13



7 KILDER
7.1 Nettbaserte kilder

Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase: http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn/

NGU: http://www.ngu.no/

NVE-atlas: http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm

Temakartportalen for Rogaland: http://www.temakart-
rogaland.no/default.aspx?qui=1&lang=3

7.2 Skriftlige kilder
Hettervik, G. K. 1996. Vakre landskap i Rogaland. Rogaland Fylkeskommune.
Moen, A. 1998: Nasjonalatlas for Norge: Vegetasjon. Statens kartverk, Hanefoss. 1-199.

Puschmann, O. 2005: Nasjonalt referansesystem for landskap: beskrivelse av Norges 45
landskapsregioner.

Rogaland Fylkeskommune 2005. Fylkesdelplan for Friluftsliv, Idrett, Naturvern,
Kulturvern og sambruk med reiseliv og landbruk (FINK).

Statens Vegvesen 2006. Konsekvensanalyser — Handbok 140.

Vannregion Sgr-vest. Forvaltningsplan for vannomradene Otra og Figgjo: Haringsutkast.

14



